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V pravnej veci Zalobcu: Obec Kanianka, so sidiom SNP 583/1, Kanianka proti Zalovanému: Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, Bratislava o vypratanie nehnutel'nosti, vedenej na Okresnom stide
v Prievidzi pod spis. zn. 11C/14/2020, vzmysle Uznesenie ¢. 11C/14/2020-35 zo diia 15.06.2020
zalovany poskytuje vyjadrenie k alobe zo diia 22.05.2020 o vypratanie nehnutelnosti, dorucenej stidu
26.05.2020 (d'alej len ,Zaloba").

V sllade s ust. § 151 zékona & 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok v zneni neskorich
predpisov (dalej len "CSP") Zalovany popiera skutkové tvrdenia Zalobcu, e 7alobca ma voti
Zalovanému nérok na vypratanie nehnutelnosti:

- budova Materskej Skoly nachadzajiicej sa na Ul pionierov 82/6 v obci Kanianka, stpisné &islo

82 postavenej na parc. C KN & 1674/337 v katastralnom (izem| Kanianka (dalej len
~nehnutelnost™) :
a zdrovef popiera, Ze Zalovany je povinny nehnutelnost’ vypratat’ a odstrénit’ na nej sa nachadzajicu
zakladfiovdl stanicu verejnej telekomunikaénej siete a takisto popiera, Y mé povinnost’ odovzdat’
nehnutel'nost’ Zalobcovi a Ze mé Zalobca vo&i nemu nérok na néhradu trov konania.

V sllade s ust. § 149 CSP Zalovany, popri vySSie uvedenom popreti skutkovych tvrdeni Zalobcu,
d'alej na svoju obranu uvadza nasledovné tvrdenia a predklada nasledovné dékazy, ktoré navrhuje vykonat’.

¥

Zalovany uvadza, Ze telekomunikatn stavba - zkladiiové stanica C1-04598B, Kanianka bola
umiestnend a vybudovana na nehnutefnosti v stilade s Ohldsenim drobnej stavby , Telekomunika¢na stavba
na existujlicom objekte C1-0459BB-050 Kanianka-Poruba okres Prievidza" vydaného Obcou Kanianka diia
23.03.2005 pod tislom 335/2005 (dalej len ,telekomunika&né stavba®). Prevadzkovy poriadok bol
schvaleny dfia 20.10.2005.

Dokaz:
Oznamenie zo diia 23.03.2005
Prevddzkovy poriadok zo dria 20. 10.2005

Zalovany za G&elom blizSej Upravy prév a povinnosti stvisiacich s uivanim &asti nehnutel'nosti, na
ktorej bolo povolené vybudovanie telekomunikacnej stavby, uzatvoril so Zalobcom Zmluvu o najme C-0459-
BB, Kanianka-Poruba, ktoré bola uzatvorena dha 26. 4. 2005 (dalej len ,Najomna zmluva“), a ktora bola
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smenena Dodatkom & 1 zo dfia 27.04.2015 upravujicom zvySenie najomného za prendjom Casti
nehnutelnosti.

V&, 2 bod 1 Najomnej zmluvy je vyslovne uvedené, Ze Cast nehnutefnosti sa prenechava
jalovanému ako najomcovi za Géelom jeho vyuZivania na technické Ggely slvisiace s vystavbou
a prevadzkovanim zakladfiovej stanice verejnej telekomunikacnej siete GSM.

Zalovany, na zéklade licencie na zriadenie a prevadzkovanie verejnej telekomunikacnej siete a na
poskytovanie telekomunika&nych sluZieb na Gzemi SR v zmysle zékona €. 195/2000 Z.z o telekomunikaciach
v zneni zakona &. 308/2000 Z. z., ktora sa v zmysle § 76 ods. 4 zakona ¢. 610/2003 Z.z. 0 elektronickych
komunikaciach v zneni neskorgich predpisov (d'alej len ,zékon €. 610/2003") povaZuje za vseobecné
povolenie podla § 13 a za spinenie oznamovacej povinnosti podfa § 14 cit. zakona, je podnikom v zmysle
§ 5 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciéch v zneni neskorsich predpisov (d'alej
len ,ZEK™) a bol podnikom v zmysle § 4 ods. 8 zdkona ¢. 610/2003.

Dbkaz:

Licencia ¢ 8206/2000
Licencia & 4645/2002
Potvrdenie zo dria 14.03.2016

Zalovany ako podnik v zmysle zakona &. 610/2003 pristipil k realizicii telekomunikacnej stavby v r.
2005 a telekomunikaéna stavba bola postavend na nehnutelnosti za Gcinnosti zékona €. 610/2003 a to
v znenf G&nnom do 31.03.2006. Neskdr bol prijaty zakon & 117/2006 Z. z., ktorym sa s Géinnost'ou od
01.04.2006 menil a dopliial z&kon &. 610/2003 Z. z., a ktory viaceré ustanovenia tohto telekomunikacného
zékona menil, a preto Zalovany niZéie, tam, kde je to potrebné, tito zmenu pri uvadzani zakonnych
ustanoveni zohl'adfiuje.

V zmysle § 69 ods. 1 zakona €. 610/2003 Podhik, ktory poskytuje verejnu siet, je vo verejnom
zéujme a v nevyhnutnom rozsahu oprévneny
a) zriad'oval’ a prevédzkovat’ verejné siete a stavat’ich vedenia na cudzej nehnutelhosts,
b) vstupovat’ v suvislosti so zriad'ovanim, prevadzkovanim, opravami & UdrZbou vedeni na cudziv
nehnutelnost,
¢) wkondvat’ nevyhnutné upravy pody a jej porastu, najmé odstrariovat’ a okllesriovat’ stromy a iné porasty
ohrozujice bezpecnost’ a spolahlivost’ vedenia, ak to po predohédzajicej vyzve neurobil viastnik alebo
uZivatel’ pozemku.

Vzmysle § 69 ods. 2 zakona & 610/2003 (v zneni (&innom do 31.03.2006) Povinnosti
zodpovedajiice oprdvneniam podla odseku 1 su veonymi  bremenami viaznucimi na dotknutych
nehnutelnostiach. Névrh na vykonanie zéznamu do katastra nehnutelnost/ podd podnik.

Po prijati z4kona &. 117/2006 Z. z., ktorym sa menil a dopliial zakon &. 610/2003 Z. 2., doslo
k dprave o.i. aj ustanovenia § 69 ods. 2 aten nasledne platil v zneni: Povinnosti zodpovedajuce
oprévneniam podla odseku 1 pism. a) su vecnymi bremenami viaznudimi na dotknutych nehnutelhostiach.
Névrh na vykonanie zéznamu do katastra nehnutelnosti podd podnik.

Ked%e telekomunika&na stavba bola realizovand v r. 2005, tzn. v &ase, kedy bol § 69 ods. 2 zékona
&. 610/2003 nepoznateny novelou (zdkonom €. 117/2006), ¥alovanému vo vztahu k nehnutefnosti vznikli
opravnenia $pecifikované v § 69 ods. 1 zakona ¢. 610/2003, pritom vietky povinnosti zodpovedajlice tymto
opravneniam boli vtom &ase vecnymi bremenami viaznucimi na dotknutych nehnutelnostiach, nielen
povinnosti zodpovedaijlice opravneniam Specifikovanym v pism. ). Uvedené potvrdzuje takisto § 76a ods.
3 zakona &. 610/2003 (Prechodné ustanovenia k Upravam Gcinnym od 1. aprila 2006), ktory stanovil, Ze
opréavnenia k cudzim nehnutef'nostiam, ako aj obmedzenia ich uZivania, ktoré vznikli pred (i¢éinnost'ou tohto



zakona (pozn. zakona ¢ 117/2006 Z. z.), zostavaju nedotknuté, priom takymi zostavaju aj v sucasnosti
(vzhl'adom na ust. § 78 ods. 7 ZEK).

V zmysle § 78 ods. 7 ZEK Oprévnenia k cudzim nehnutelnostiam, ako aj obmedzenia ich uzivania,
ktoré vznikli pred nadobudnutim Ucinnosti tohto zékona, Zostavaju nedotknuté. Nérok na nahradu, ktory
vznikol viastnikovi nebnutelnosti z dovodu vykonu takych oprévnen, si méZe viastnik nehnutelnosti uplatnit’
od podniku v lehote ustanovenej doterajsimi predpismi, najneskor véak do jedného roka odo dria
nadobudnutia udinnosti tohto zakona, inak narok zanika.

Pre Gplnost’ Zalovany uvadza, Ze zéznam vecného bremena bol a stale je (kon katastralneho organu
plniaci len evidenéni funkciu, ktory nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik vecného bremena, a ma iba

deklaratorny charakter.

V zmysle § 4 ods. 15 zakona & 610/2003 (v zneni (¢innom do 31.03.2006) Vedenie sieti (dalej len
vedenie") je sucast’ siete. Viedenim su telekomunikacné inZinierske stavby a verejné technické vybavenie
Uzemia, najméa nadzemné a podzemné vedenia, dialkové a miestne prenosové systémy, kablové distribucné
systémy a rédiové trasy vrétane ich prislusenstva a pridruZenych prostriedkov, ako su rozvadzace,
zosilfiovace, stoZiare, nosice, oporné a vytycovacie body, kablovody, kdblové sachty a rury.

V zmysle § 4 ods. 15 zakona ¢. 610/2003 (v zneni G¢innom od 01.04.2006) Vedenie sieti (d'alej len
“vedenie”) je sucast’ siete. Viedenim su liniové a inZinierske stavby elektronickych komunikacnych sieti a
verejné technické vybavenie tzemia, najmé nadzemné a podzemné vedenia, dialkové a miestne prenosové
systémy, kdblové distribucné systémy a radiové trasy vratane ich prisiusenstva a pridruZenych prostriedkov,
ako st rozvédzace, zosilfovace, stoZiare, nosice, oporné a vytycovacie body, kdblovody, kdblové sachty a
rury.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona &. 610/2003 7elekomunikacné zariadenie je technické Zariadenie na
vysielanie, prenos, smerovanie, prijem, prepojenie alebo spracovanie signdlov a informdcif vo forme obrazu,
zvuku alebo dét (dalej len "signdl") prostrednictvom vedeni, radiovymi, optickymi alebo inymi
elektromagnetickymi prostriedkami, ako aj pridruZené prostriedky.

V si¢asnosti opravneniam Specifikovanym v § 69 ods. 1 zékona €. 610/2003 zodpovedaju
opravnenia Specifikované v § 66 ods. 1 ZEK.

Na zaklade vysSie uvedeného je nepochybné, Ze telekomunika&nd stavba bola realizovana za
platnosti a (&innosti zakona €. 610/2003 (v zneni G¢innom do 31.03.2006), bola realizovana Zalovanym ako
podnikom, bola a nad’alej je siastou vedenia sieti a teda, Ze Zalovany ma k Zalobcovej nehnutelnosti
opravnenia v rozsahu § 69 ods. 1, priom tieto opravnenia mu vzhfadom na ust. § 78 ods. 7 ZEK
a vzhladom na ust. § 76a ods. 3 zakona &. 610/2003 zostali zachované, a s(i nedotknuté.

Napriek tomu, %e dodlo k ukonéeniu Najomnej zmluvy, Zalovanému nadalej patria opravnenia
v rozsahu § 69 ods. 1 zikona ¢&. 610/2003, pri¢om povinnosti zodpovedajlce opravneniam podla § 69 ods.
1 tohto zakona sU vecnymi bremenami viaznucimi na nehnutelnosti.

vzhfadom na existenciu tychto opravneni a vzhfadom na existenciu zakonného vecného bremena,
7alovany je nad‘alej opravneny prevadzkovat' telekomunikagn(i stavbu na nehnutelnosti, za tymto Gcelom
vstupovat’ na nehnutefnost, a méa tak nad'alej pravny titul na uZivanie cudzej nehnutelnosti za (&elom
prevadzkovania telekomunikacnej stavby, pricom titul na jej uzivanie mu vyplyva zo zakonného vecného
bremena a teda nie je povinny nehnutelnost’ vypratat’ a Zalobcovi odovzdat'.



V zmysle § 2 ods. 1 ZEK Elektronickd komunikacnég siet’ (dalej len ,siet™) je funkcne prepojend
sustava prenosovych systémov, a ak je to potrebné, prepdjacich alebo smerovacich zariadeni, vrdtane
sietovych prvkov, ktoré nie su aktivne, ktoré umoZriuju prenos signdlov po vedeni, rédiovymi, optickymi
alebo inymi elektromagnetickymi prostriedkami, vrétane druZicovych sieti, pevnych sielti s prepdjanim
okruhov a s prepdjanim paketov, internetu a mobiinych pozemskych siets, sieti na rozvod elektrickej energie
v rozsahu, v ktorom sa pouZivaju na prenos signalov, sieti pre rozhlasoveé a televizne vysielanie a kablovych
distribucnych systémov bez ohladu na druh prendsanych informacii.

V zmysle § 4 ods. 1 zékona €. 610/2003 Elektronicka komunikacna siet’ (dalej len ,siet™) je funkcéne
prepojend sustava prenosovych systémov a v pripade potreby prepdjacich a smerovacich zariadeni, ako aj
inych prostriedkov, ktoré umoZiiuju prenos signdlu po vedeni, rédiovymi, optickymi alebo inymi
elektromagnetickymi prostriedkami, vrdtane druZicovych sieti, pevnych sieti s prepdjanim okruhov a s
prepdjanim paketov vrdtane internetu a mobilnych pozemskych sieti, sieli na rozvod elektrickef energie v
rozsahu, v ktorom sa pouZivaju na prenos signalov, sieti pre rozhlasové a televizne vysielanie a kiablovych
distribucnych systémov bez ohladu na druh prenasanych informacii.

Takisto podla ust. § 2 ods. 2 ZEK verejnd siet’ je siet, ktord sa Uplne alebo prevazne pouZiva na
poskytovanie verejnych elektronickych komunikacnych sluZieb, ktoré podporuji prenos signdlov medzi
koncovymi bodmi siete.

V zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢. 610/2003 (v zneni ucinnom do 31.03.2006) Verejnd siet’ sa Upine
alebo prevaZne pouZiva na poskytovanie verejne dostupnych elektronickych komunikacnych sluZieb.

V zmysle § 4 ods. 2 zakona €. 610/2003 (v zneni Gginnom od 01.04.2006) Verejnd siet’ sa upine
alebo prevaZne pouZiva na poskytovanie verejnych elektronickych komunikacnych sluZieb.

V zmysle § 2 ods. 14 ZEK Viedenie sieti (dalej len ,vedenie®) su liniové a inZinierske stavby sieti a
verejné technické vybavenie uzemia, najmé nadzemné a podzemné vedenia, dialkove a miestne prenosové
systemy, kablové distribucné systémy a radiové trasy vratane ich prislusenstva a pridruZenych prostriedkov,
oporné a vylycovacie body; vedenie je sucast’ siete.

V zmysle § 4 ods. 1 ZEK Telekomunikacné zariadenie je technické zariadenie na vysielanie, prenos,
smerovanie, prifem, prepojenie alebo spracovanie signdlov Sirenych prostrednictvom vedeni, radiovymi,
optickymi alebo inymi elektromagnetickymi prostriedkami,

V zmysle § 4 ods. 4 ZEK PridruZené prostriedky su pridruZené sluZby, fyzicks infrastruktira a iné
Zariadenia alebo prvky suvisiace so sietou alebo sluzbou, ktoré umoZiiuju alebo podporuji poskytovanie
sluZieb prostrednictvom takejto siete alebo takejto sluzby, a zahrraju najmé budovy alebo vstupy do nich,
vnutorné Fozvody siety, elektroinstaldcie budov, elektroenergetioké zariadenia a elektrické pripojky, antény,
veZe a iné nosné zariadenia, kablovody, kablové sachty, rury, stoZiare, vstupné sachly a rozvodné skrine.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona €. 610/2003 Telekomunikacné zariadenie je technické zariadenie na
vysielanie, prenos, smerovanie, prijem, prepojenie alebo spracovanie signalov a informacii vo forme obrazu,
2vuku alebo dét (dalej len "signdl”) prostrednictvom vedeni, radiovymi, optickymi alebo inymi
elektromagnetickymi prostriedkami, ako aj pridruZené prostriedky.

Vzmysle § 3 ods. 4 zdkona ¢. 610/2003 PridruZené prostriedky su technické zariadenia a iné
vybavenie pridruZené k sieti, ktoré umoZiuju alebo podporuju poskytovanie sluZieb prostrednictvom tejto
siete alebo sluzby. Zahrriaju systémy podmieneného pristupu a elektronickych programovych sprievodcov.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené, telekomunikacna stavba bola sicast'ou vedenia sieti v zmysle zakona
€. 610/2003 a je sicast'ou vedenia sieti aj v zmysle v siiéasnosti platnej a u¢innej legislativy. Zalovany ako
podnik je povinny pinit’ viaceré povinnosti na Useku poskytovania elektronickych komunikaénych sluZieb,
pricom tieto povinnosti pini a sluzby poskytuje o.i. aj prostrednictvom telekomunikacnej stavby. Tieto



povinnosti mal Zalovany takisto aj v zmysle zakona ¢. 610/2003 a preto pocas celej svojej existencie
telekomunikaéna stavba ma charakter stavby vo verejnom zaujme ako aj stavby predstavujlcej technické
vybavenie daného Uzemia (vid' § 139a ods. 10 pism. e) stavebného zakona), je takisto stavbou osobitného
vyznamu pozivajlicou ochranu napr. trestného zakona (vid' § 286 a nasl. trestného zakona), a Cinnosti
Zalovaného (ako podniku) stvisiace s prevadzkovanim telekomunikacnej stavby poZivajl osobitn(i ochranu
aj stavebného zakona (vid' § 126 ods. 1 stavebného zakona).

Dokaz:
Oznémenie zo dria 23.03.2005
Potvrdenie Uradu pre reguldciu elektronickych komunikdcii a postovych sluZieb zo diia 14.05.2018

V tomto pripade sa tak jedna o telekomunikaénu stavbu predstavujlcu technologické zariadenie na
vysielanie, prenos, smerovanie, prijem, prepojenie alebo spracovanie Sirenych signalov aspada pod
charakteristiku v zmysle § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 4 ZEK (resp. v zmysle § 3 ods. 1 v spojeni s § 3
ods. 4 zakona €. 610/2003) a je v zmysle § 2 ods. 14 ZEK (resp. v zmysle § 4 ods. 15 zakona ¢. 610/2003)
siicast'ou vedenia sieti, prostrednictvom ktorého sa poskytuji verejné elektrokomunikacné sluzby.

Kazda zakladnova stanica verejnej eleklmnid(ej komunikaénej siete (a teda aj telekomunikacna
stavba) podlieha pra\ﬂdelnemu meraniu expozicie obyvatel'stva elektromagnetickému Ziareniu a v sdvislosti
s ich tinnost'ou sa vypracovéva tzv. prevadzkovy poriadok generatora vysokych frekvencii, ktory schvaluje
Utvar ved(iceho hygienika Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, v ktorom konstatuje a
potvrdzuje, & na zaklade zistenej Urovne intenzity elektromagnetického pola pohyb obyvatel'stva musi,
alebo nemusi byt obmedzeny ateda urcuje podmienky prevadzkovania takéhoto telekomunikaného

zariadenia.

ialovany v tejto stvislosti predklada meraci protokol zo 07.11.2019, ktory preukazuje, Ze intenzita
elektromagnetického Ziarenia je v silade s limitmi stanovenymi pravnymi predpismi a takisto predklada
rozhodnutie €. 11696/2020/UVHR/16384 zo dfia 19.02.2020, ktorym bola telekomunika&na stavba uvedena
do prevadzky v sivislosti s jej poslednou Gpravou a vymenou niektorych jej zariadeni.

Vzhl'adom na tieto ddkazy Zalovany je toho nézoru, Ze Zalobcove dévody uvadzané v ¢l. II Zaloby
(osobitne tie, ktoré sa tykaji peticie obanov obce o nimi tvrdenom nepriaznivom vplyve zariadeni
operatorov na zdravie obyvatelov a deti) s nepodioZené a neodévodriujlce opodstatnenost’ tejto Zaloby.

Dékaz:
Meraci pmtoko/ 2o diia 07.11,2019
Rozhodnutie ¢ 11696/2020/UVHR/16384 zo dria 19.02.2020

Verejny zaujem na prevadzkovani telekomunikacnej stavby je v tomto pripade nadalej dany -
telekomunikaéna stavba je sU€ast'ou vedenia sieti, je prevadzkovana v nevyhnutnom rozsahu a za (éelom
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb o.i. poskytovanych aj Zalobcovi (resp. jeho
zamestnancom) ako aj obyvatel'om obce Kanianka a Sirokej verejnosti.

Vzhi'adom na vy3Sie uvedené, podmienky pre trvanie zakonného vecného bremena sU nadalej
dané, anedodlo kjeho zaniku, Zalovanému tak nadalej patria opravnenia, ktoré ho opraviuji
prevadzkovat' telekomunikaénl stavbu na nehnutelnosti a Zalobcovi preto narok na vypratanie
nehnutel'nosti nevznikol.

IIIL.
Zalobca vo svojej Zalobe uvadza, ze , V éase uzatvorenia zmluvy o ndjme zo dfia 26.04.2010 medzi

stranami sporu si Zalovany bol vedomy svojich opravneni zriadovat’ a prevadzkovat’ verejné sfete.... Napriek
tomu dal prednost’ zmluvnej Uprave a od Zalobcu si cast’ strechy prenajal a to na dobu urcit. S3m sa



dobrovolne zaviazal po ukonceni najmu svoje zariadenia zo strechy odstranit’ a predmet ndjmu vratit’
Zalobcovi v pévodnom stave s pribliadnutim na obvyklé uZivanie

V siivislosti s tymto tvrdenim Zalobcu Zalovany uvadza, Ze Zalobca je pravnicka osoba - obec, pri
ktorej je objektivhe moZné predpokladat’ vyssie pravne povedomie neZ napr. pri obfanoch, a tiez poukazuje
na ti skutonost, Ze stavebnym Gradom prislusnym na povolenie telekomunikatnej stavby bola taktiez
obec Kanianka, tzn. Zalobca v rdmci preneseného vykonu Statnej spravy. Vzhl'adom na tieto skutognosti je
moZné dospiet’ k zéveru, Ze Zalobca bol (a je) znaly pravnych predpisov platnych a G¢innych v Case, kedy
sa povolovala telekomunikacna stavba a uzatvara!a Né]ornna zmluva. V tejto stvislosti Zalovany poukazuje
na ust. § 43 Obtianskeho zakonnika (Udastnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmiuvnych vztahov
odstranilo vsetko, co by mohlo viest’ k vzniku rozporov), v zmysle ktorého Zalobcovi ni¢ nebranilo v tom,
aby otdzku vypratania nehnutefnosti navrhol upravit’ sposobom, ktory nebude v budlcnosti vyvolévat’

rozpory.

Vzhl'adom na vietky vysSie uvedené skutocnosti, Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobcove dévody
uvedené v €l. III Zaloby su irelevantné a tvrdenie Zalobcu, Ze .nemal zdujem zataZit’ obecnu budovu
materskej skoly vecnym bremenom a predpokiads, Ze takyto zaujem v tom case nemal ani Zalovany, inak
by zrejme neuzatvdral ndjomnu zmluvu, ktorou by sa zaviazal po ukonceni ndjmu vratit’ predmet ndjmu
prenajimatelovi.", mozno posudzovat’ ako (icelové, majlce snahu istym spdsobom ospravedinit’ Zalobcovu
pripadnii neznalost’ pravnych predpisov a zaloZit' mu narok na vypratanie nehnutel'nosti z dovodu, Ze ked'ze
nemal v Case uzatvarania Najomnej zmluvy Umysel zataZit' nehnutefnost’ zékonns’rm vecnym bremenom,
ukoncenie Najomnej zmluvy (bez zohfadnenia dalsich pravnych skutoénosti) mu ma automatlcky zakladat’
pravo na vypratanie nehnutef'nosti. Zalovany sa domnieva, Ze (icelovost’ tohto tvrdenia je moZné vidiet' aj
v tom, Ze Zaloboovi, vzhfadom na znenie &. 2 Najomnej zmluvy, muselo byt’ zrejmé o vystavbu akych
zariadenl' na streche nehnutelnosti pdjde.

Zakonné vecné bremeno, ¢i uZ podla zakona €. 610/2003 alebo podia sucasne platného zakona
ZEK, vznika ex lege ako vyraz vble zakonodarcu a nie z véle vlastnika dotknutej nehnutelnosti (z vble
Zalobcu), tzn. zakonné vecné bremeno vznika aj proti jeho véli.

Na jeho vznik musia byt’ spinené zakonné podmienky — na zaklade zakona, iba v nevyhnutnej
miere a vo verejnom zaujme a za primerant nahradu (v tomto pripade zakonom stanoveny narok na
jednorazovi nahradu zanikol resp. bolo poskytované pravidelné pinenie vo forme dohodnutého najomného
za obmedzenie v uZivani nehnutelnosti v désledku jej uZivania zalovanym).

Zakonom zriadené vecné bremeno je viastnik povinny reSpektovat’ v nevyhnutnej miere a rozsahu
a za obmedzenie svojho vlastnickeho prdva ma pravo Ziadat' nahradu. V pripade vecnych bremien
zriad'ovaniych priamo zo zakona ide vo svojej podslate o uréitir druh verejnoprévneho obmedzenia vlastnika
nehnutelnosti. Toto obmedzenie viastnickych prav je vyrazom prevahy verejného zaujmu nad zaujmom
jednotlivca bez toho, aby toto zasahovanie bolo podmienené sihlasom zo strany dotknutého viastnika.
(vid' Uznesenie Ustavneho stidu SR sp. zn. II1. US 32072018 zo diia 04.09.2018, Uznesenie Ustavného stidu

SR sp. zn. I11. US 149/2017 zo dfia 28.02.2017)

Zalobcove tvrdenia, e , Ide o0 majetok obce, nakladanie s ktorym podiieha zékonu & 138/1991 Zb.
0 majetku obci, pricom medzi ndjomnym vztahom a vecnym bremenom je podstatny rozdiel.", ako aj
samotna skutotnost, Ze Zalobca ma postavenie obce a vztahuje sa na neho zakon ¢. 138/1991 Zb.
o majetku obci, ni¢ nemenia na tom, Ze v danom pripade ide o vznik a existenciu zakonného vecného
bremena a nie zmluvného, vznik ktorého je zavisly na voli viastnika nehnutelnosti. Takisto zakon ¢.
610/2003 resp. ZEK neurcovali a neuréujl, Ze by na tarchu nehnutelného obecného majetku nemohlo
zakonné vecné bremeno v prospech Zalovaného vzniknit’ a zo samotného faktu, Ze sa jedna o viastnicke
pravo obce nevyplyva jeho nadradenost’ nad inymi viastnickym pravom, ktora by oddvodfiovala nemoznost’
vzniku zakonného vecného bremeno podia § 69 ods. 1 zakona ¢. 610/2003 resp. v sUasnosti podla § 66


petenka
Highlight


ods. 1 ZEK. Vzhladom na ust. €. 20 ods. 1 Ustavy SR vlastnicke pravo vietkych vlastnikov ma rovnaky
zakonny obsah a ochranu.

Zalobca vo svojej Zalobe uvadza, 7e ,,zmluvny vztah mé prednost’ pred zakonnou Upravou, a teda
Zalovany je povinny svoj zavézok respektovat’ a predmet najmu odovzdat’ prenajimatelovi v stave, v akom
ho prevzal a na viastné nakilady vykonat’ demontaZ a odvoz svajich zariadeni, aj za predpokiadu, Ze by mu
k cudzej nehnutelnosti vzrikli oprévnenia z titulu zakonného vecného bremena."

V stvislosti s tymto tvrdenim Zalobcu Zalovany uvadza, Ze subeh zakonného vecného bremena
a najomnej zmluvy nie je vylifeny a uzatvorenie resp. existencia Najomnej zmluvy nespdsobili zanik
opravnenia prevadzkovat' telekomunikaéni stavbu na nehnutefnosti aj ztitulu zakonného vecného
bremena, a to aj po skonéeni Najomnej zmluvy.

Zakonné vecné bremeno podla § 69 ods. 1 zakona ¢. 610/2003 v spojeni s § 69 ods. 2 zakona ¢.
610/2003 (v zneni U¢innom do 31.03.2006) vzniklo skdr nez bola uzatvorend Najomna zmluva - povolenie
je zo dia 23.03.2005 (Ohlasenie drobnej stavby ¢. 335/2005) a Najomna zmluva je zo difia 26.04.2005.
Najomna zmluva nespdsobila zanik ani zmenu zakonného vecného bremena, zakonné vecné bremeno
nadalej trvd bez ohladu na trvanie najomného vztahu. Najomnéd zmluva iba nad minimalny ramec
stanoveny zakonom €. 610/2003 (resp. ZEK) ur&itym spdsobom upravila niektoré prava a povinnosti vo
vztahu k uZivaniu prenajatej ¢asti nehnutelnosti zataZenej zakonnym vecnym bremenom, napr. nad
minimalny rdmec moznosti pristupu k zataZenej nehnutelnosti, o ktorom hovoril § 69 ods. 3 zakona ¢.
610/2003 (resp. v sUcasnosti § 66 ods. 3 ZEK), upravila pravo Zalovaného ako najomcu na 24 hodinovy
pristup k predmetu najmu v &. 7 Najomnej zmluvy atym aj k svojej telekomunikaénej stavbe, nad
minimalny zakonny ndrok Zalobcu na jednorazovi nahradu v zmysle § 69 ods. 4 a ods. 5 zakona €.
610/2003 resp. v zmysle § 151n ods. 3 Obcianskeho zakonnika upravila narok na pravidelni platbu za
uzivanie predmetu najmu vo forme najomného a pod. Tymito osobitnymi Upravami vsak nedoslo k zmene
alebo dokonca k zaniku zakonného vecného bremena a toto nad'alej v nezmenenej (zakonom stanovenej)
forme trva a to aj po zaniku Najomnej zmluvy.

Napokon ani zékon ¢. 610/2003 ani ZEK nevylucuji moznost’ dohody medzi viastnikom dotknutej
nehnutelnosti (ako povinnym z vecného bremena) a podnikom (ako opravnenym z vecného bremena).
Takisto stavebny zakon (§ 139 ods. 1) pripi5ta existenciu iného prava k pozemku/stavbe a to nielen z titulu
najomnej zmluvy (§ 139 ods. 1 pism. a) stavebného zakona) ale aj ako pravo vyplyvajice z vecného
bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou (§ 139 ods. 1 pism. b) stavebného zakona) alebo
vyplyvajlce z inych pravnych predpisov (§ 139 ods. 1 pism. c) stavebného zakona), ktoré mdzu existovat’
paralelne (uvedené ustanovenia stavebného zakona platili aj v r. 2005).

Osobitnd (prava obsiahnutd v Najomnej zmluve neznamend, Ze Zalobcovi v sUéasnosti voci
Zalovanému patri pravo na vypratanie nehnutefnosti, ked' na tarchu tejto nehnutelnosti je zriadené
v prospech Zalovaného zakonné vecné bremeno. V tejto sivislosti moZno dospiet’ k zaveru, Ze dovtedy,
kym toto zakonné vecné bremeno existuje, ani Zalobcovi narok na vypratanie nehnutel'nosti nevznikne.

V zmysle § 64 ods. 2 ZEK Podnik, ktory poskytuje vereiné siete, je povinny udrZiavat’ integritu
svojich sieti' s cielom zarucit’ kontinuitu poskytovania siuZieb prostrednictvom tychto siets.

Zalovany je povinny udrziavat’ cel( svoju siet’ v stave spdsobilom na poskytovanie verejnych
elektronickych komunikaénych sluZieb a preto je nielen opravneny ale aj povinny telekomunikaéni stavbu
na nehnutelnosti prevadzkovat’ a udrzovat’ vo funkénom stave, hoci doslo k ukonéeniu Najomnej zmluvy.
KedZe Zalovany ma povinnost’ udrZiavat’ integritu svojich sieti a kedze mu vo vzt'ahu k nehnutel'nosti patria
opravnenia vyplyvaijlice zo zakonného vecného bremena podlia § 69 ods. 1 zdkona ¢. 610/2003, predmet
najmu (nehnutel'nost’) nemdze a nie je povinny vypratat’ aj s oh'adom na tieto skutoCnosti.

Iv.



Na zaver zalovany predklada dokaz — Pokus o zmier zo dfia 06.05.2020 — na zaklade ktorého so
7alobcom zacal rokovania o uzatvoreni novej najomnej zmluvy a preto povaZuje vedenie tohto sudneho
sporu za neopodstatnené aj z tohto dévodu.

Dokaz:
Pokus o zmier zo dnia 06.05.2020

V.

Vzhladom na vy3die uvedené skutofnosti, Zalovany povaiuje Zalobu za nepodloZeni a
neopodstatnen( a navrhuje, aby sid Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov
konania.

Orange Slovensko, a.8.
Metodova B

S pozdravom 821 08 Bratislava
e |% 35 697 270

na zaklade poverenia

Prifohy:
1. Poverenie
Oznamenie zo dria 23.03.2005 (co)

2

3. Prevadzkovy poriadok zo dria 20.10.2005 (co)

4. Licencia ¢. 8206/2000 (co)

5. Licencia c. 4645/2002 (co)

6. Potvrdenie zo dria 14.03.2016 (co)

7. Potvrdenie Uradu pre reguldciu elektronickych komunikdcii a postovych sluZieb zo dria 14.05.2018
(co)

8. Meraci protokol zo dria 07.11.2019 (co)

9. Rozhodnutie & 11696/2020/UVHR/16384 zo dria 19.02.2020 (co)

10. Pokus o zmier zo dria 06.05.2020 (co)





